pAilés kritika
keicia funkcijas

Denis Diderot, aprasinédamas 1765 mety Salong, apie
vieng Frangois Boucher paveiksla sako: ,Jeigu jau neatsirado ko-
misaro, kuris biity sukliudes siam paveikslui paklititi ¢ionai, tai
ar nebiity leista tiesiog i8spirti ji i8 Salono [...]?** Sioje frazéje
spindéte spindi viena i§ kadaise buvusiy svarbiausiy kritikos
funkcijy - vertinamoji. Pasiskaicius praeities kritiky teksty, krin-
ta j akis ne tik tai, kad Sioji funkcija kadaise tarpte tarpo, bet ir tai,
kad ji realizuodavosi dviem biidais: kiirinio vertingumas biidavo
nustatomas arba nardinant jj { konteksta ir lyginant su kitais (to
paties autoriaus, kity dailininky) kiiriniais, arba iSsiverciant be kon-
teksto, paprasciausiai ieSkant pac¢iame darbe vienokiy ar kitokiy
(paprastai formos ir turinio) vertingy savybiy.

Nudienéje lietuviy dailés kritikoje su vertinamaja funkcija ten-
ka susidurti retai, nors pries kokius penkiolika mety ji buvo dar
gana gyva. Ypac nedaznas jos ,kontekstinis variantas”. Neatro-
do, kad kam labai ripéty, tarkim, kuris darbas vertingesnis Min-
daugo Navako kiirybos kontekste — , Be pavadinimo” (1977) ar
~Mindaugas Navakas SMC" (1996). Lygiai taip pat vengiama suk-
ti galva nustatinéjant, koks $io autoriaus instaliacijy santykis (ko-
kybés pozitiriu) su, sakykim, Gedimino Urbono, Zilvino Kempi-
no ar Paulinos Eglés Pukytés to paties Zanro kiiriniais. Gal kiek
gerelesni, bet anaiptol ne puikdis ir ,atsieto” dailés darby mata-
vimo formos bei turinio kriterijais reikalai. Kas lemia tokig situ-
acija?

* Deun Ounpo, Canonst, I, Mockga, 1989, p. 110.

219




220

LIETUVIUY DAILE: 1986-2005

Dalj bédos (ir tai Siame rasinyje bus kartojama ne syki) galima
suversti paciai Siuolaikinei dailei. Imkime kontekstinj lyginima:
juk net tas pats dailininkas (ka ir kalbéti apie dailininkus) bemaZz
kasmet keidia technikas — ¢ia jis objekty kiiréjas, ¢ia instaliatorius,
&ia jau videomenininkas. O palyginti (kokybeés, kokybés pozitiriu!)
videodarba su skulptiiros aniiku — objektu yra isties nelengva. O
akontekstinis vertinimas formos pozitiriu komplikuojasi todel, kad
nidiené dailé labai daZnai itin skeptiskai Zvelgia i modernisty puo-
seléta forma. Zinomas konceptualizmo tétusio Josepho Kosutho uz-
mojis atsieti mena nuo estetikos”* i§ esmés taiko j formaliaja dai-
1és kiiriniy Serdi. Lieka turinio vertybés. Bet ar lengva jas pasverti
dehierarchizuotoje postmodernistiniy vertybiu jaroje? Lengviau tie-
siog pereiti prie, tarkim, sociologiniy problemu.

U#tat antroji nuo seno svarbi — interpretacine — dailés kritikos
funkcija tebetarpsta. Ities biity sunku bet kuriame misy kultd-
ros savaitrastyje ar Zurnale surasti rasinj, kur su aprasomu daileés
gyvenimo jvykiu susije kariniai nebiity niekaip interpretuojami.
Taciau interpretacijy jliroje vyrauja viena tendencija: eiti ne ,moks-
liskos”, vienokia ar kitokia metodologija pagristos, argumentuo-
tos, o priesingai — ametodologiskos, intuityvistiskos interpretaci-
jos keliu. Tuomet interpretuojama labai subjektyviai, interpretacija
priartéja prie improvizacijos arba tiesiog prie nuomonés. Reikéty
paanalizuoti ir Sio reiSkinio priezastis.

Kai kam atrodo, kad dél visko kalta Vilniaus dailés akademija
ir atitinkama josios katedra, kurioje rengiami biisimieji dailés kriti-
kai. Tai informacijos stoka pagristas jsitikinimas. Pirma: bisimieji

* Joseph Kosuth, , Art after Philosophy”, Art in Theory. 1900-1990,
Blackwell, 1996, p. 842.
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kritikai bakalaury studijose neturi atskiros savo programos; tai
ren?kla, kad jie isklauso daug jvairiy dailés istorijos, teorijos ;ilo-
sofijos kursy, padedanciy neblogai susipaZinti su jvairiomis me-

. todologijomis (o tuos kursus déstantys ir studenty kursiniams bei

diplominiams darbams vadovaujantys déstytojai ir patys asme-
n.iékai yra skirtingy metodologijy atstovai); panasi padeétis ir ma-
fglstrantﬁros studijose, nors ¢ia yra personalinis vadovavimas abe-
jus metus ir galimybe Siek tiek rinktis disciplinas. Antra: treciajame
bakalaury kurse, kai nuodugniau susipaZistama su dailés kritikos
tf?orija ir vyksta dailés kritikos seminaras, studentai tiesiog my-
glfam.i rasyti taikant skirtingy metodologijy principus; tas pats kar-
tojasi antraisiais studijy magistrantfiroje metais. Ta¢iau, nepaisant
to, kas pasakyta, viskas yra, kaip yra: jaunieji kritikai nenori rasyti
moksliskai, akademiskai. Matyt, tas nenoras, pats biidamas prie-
2ast‘i.mi, irgi turi savo prieZasti. Ja, regis, bus patogiausia aptarti
perejus prie treciosios kritikos funkcijos.

. O trecioji funkcija - kiirybiné. Ji, Zinoma, taip pat néra naujute-
laité. XIX a. pozityvistas Hippolyte’as Taine’as, mokslinio masty-
mo ir kalbéjimo apologetas, kalé dailétyrininkams i galva: ,Sian-
-c.iien jau kritikas Zino, kad jo paties skonis neturi jokios vertés, kad
]1'5 tl.lri iSsizadeti savo temperamento, savo polinkiy, savo kryp-
ties ir savo interesy, kad jo talentas — tai visy pirma simpatija, kad
svarbiausias istoriko uzdavinys — pa¢iam stoti vieton Zmoniy, ku-
riuss jis noréty teisti, jsiterpti i jujy instinktus ir jprocius [...].”*
Tadiau jau to paties XIX a. pirmojoje puséje kitas pranciizas —
Theophile’is Gautier — visai nevengé subjektyvizmo ir tiek savo

* Hippolyte Taine, Meno filosofija, II, Kaunas, 1940, p. 134.
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teoriniais samprotavimais, tiek (ir ypac) savaisiais dailés kritikos
tekstais skatinte skatino kritikus eiti ne tiek mokslininko, kiek me-
nininko keliu, vadinasi, i§ peties realizuoti kiirybine kritikos funk-
cija. Gautier aspiracijas solidZiai paréeme ir Charles’is Baudelai-
re’as, paleisdamas pasaulin mintj, kad geriausia dailés kiirinio
kritika — eilérastis apie ji.

Gautier ir Baudelaire’o pasétos séklos graZiai sudygo euro-
pietikoje dailés kritikoje XX a. antrojoje puséje. Zelmenys tebéra
vesliis iki Siol. Stai 1992 m. simpoziume ,Rasymas apie meng”,
vykusiame Olandijoje, solidus angly kritikas Stuartas Morganas
desté: kritika yra pagrista kirybiniu mastymu, intuicija; ji —me-
no forma, besiremianti menu; menas ir kritika — ne sajunginin-
kai, o varZovai; kritiko tekstas — dialogas su savimi; kritika — lite-
ratiiriné konstrukcija; puikiausia kritikos forma — esé ir pan.* Ar
kartais bent jau kai kuriy i§ $iy nuostaty (kaip vykusiai — kitas
Kklausimas) nemégina realizuoti savo tekstais geroka dalis lietu-
viy dailés kritiky? Neabejoju, kad taip. O jrodymui imkimés pa-
vyzdZiy.

1. Kritika — meno forma, besiremianti menu. Sio principo realizaci-
ja akivaizdi ne viename Laimos Kreivytes, Jurgitos Ludavicienes,
Erikos Grigoravicienés, Raimundo MalaSausko, Agnés Narusytes,
Kristinos Sabaliauskaites, Jono Valatkeviciaus ir kt. rasinyje. O ka
jau kalbéti apie Nika Zlabyte ir Venta Girdzau, juolab apie daile-
tyrinius Herkaus Kunciaus rasinius. Dazniau ,beletrizuojamos”
atskiros teksto dalys, re¢iau menine kiiryba paverciamas visas ra-
ginys. Pastarojo atvejo pavyzdziu blity galima laikyti kad ir Mala-

* Stuart Morgan, ,,Cupid and Psyche”, Kunst and Museum Journal, t. 3,
1992, nr. 4, p. 21-22.
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Sausko tekstg apie Jurgos Barilaites kiiryba ,,Juodrastis” (Siaurés
Aténai, 1995 rugpjicio 19).

2. Menas ir kritika — ne sqjungininkai, o varzovai. Jau pats uZzmo-
jis kritika paversti menu kvepia ne tiek bendradarbiavimu kiek
varZybomis. Taciau tuo viskas dar nesibaigia. Bene radikali,ausia
v‘ariymosi forma, matyt, reikéty laikyti pastaruoju metu tiek uz-
sienyje, tiek Lietuvoje vis primygtiniau keliama klausima, kas svar-
besnis — menas ar kritika. Jj be uZuolanky ne tik formuluoja, bet ir
sprendZia savo naudai Jonas Valatkevicius: ~Nesakau, kad jei apie
kurinj néra parasyta, jo apskritai néra, bet daznai tik per tekstg
karinys jeina j ilgiau besitesiancius diskursus.”* Panasia kryptimi
.mqsto ir Laima Kreivyté: ,Gerai, kad kiirinj legitimuoja ne vien
F\Sﬁtucija, bet ir tekstas — kai kurie darbai be jo tiesiog negalio-
ja.”** Beje, Sitoks postikis meno ir kritikos byloje rodo, kad &ia jau
turimos galvoje ne dviejy meny, 0 meno (dailés) ir kazko kito (kri-
tikos) varzybos. Tas , kitas” kartais vadinamas ideologija, kartais
dar kuo nors, bet tai varzyby jtampos nesumazina, ir darosi aisku,
kad varZosi dvi kiirybos. Svarbu $iuo atveju, kad kritikai ir atsisa-
ko meng bei menininkus aptarnaujancio personalo vaidmens (Ag-
né Narusyté: ,Menininkai kritikus daZnai mano esant tarnais, rasti-
ninkais. Bet ne kiekvienas gali savanorigkai prisiimti tokias
pareigas”***), ir yra linke pabréZti gal net didesne savo svarba.

3. Kritikos tekstas — dialogas su savimi. Dialogo (ir net trialogo) su
sa\iimi jaunojoje lietuviy dailés kritikoje taip pat esama. Jis irgi gal
dazniau vyksta atskiruose teksty fragmentuose (panasiai XvIII a.
elgési jau minétas Denis Diderot), bet pasitaiko ir istisiniy $iuo

* ,Jauna kritika: teksto nemalonumai”, Kultiiros barai, 1999, nr. 4, p- 31.
** Ten pat. *** Ten pat, p. 28.
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principu sukonstruoty veikaly. Vienas naujesniy pavyzdZiu - Jo-
no Valatkevi¢iaus ,Inturizmas” (Siaurés Aténai, 1999 birzelio 26),
kur autorius ,kalbasi su savimi” savaji ,A§” isskaides net i tris
subjektus ir pavadings juos A, B, C. Beje, Cia dar reikia turéti galvo-
je ir atvejus, kai kritikas kalbéjimosi su savimi nedemonstruoja,
nors tekste jis i§ tikro yra realizuotas.

Bet kalbasi su savimi ne tik atskiri kritikai — kalbasi ir visa kri-
tika. Gan iSraiskingai §j uzmojj yra suformulaves Raimundas Ma-
laSauskas: , Ironiskai tariant, kritika jau peréjo oraline” ir ,,anali-
ne” stadijas ir atsidare veidrodinéje. Ji atsigrezé i save ir bando
i¥siaiskinti savo veikimo principus.”*

Jei, kaip buvau Zadéjes, ieskodami tokio kritiky elgesio (kalbe-
jimosi su savimi) prieZasties atsigreSime j pacia daile, tai pamaty-
sime, kad traktuoti dailés kiirini kaip autoriaus saviraiska — labai
bidingas XX a. pirmosios puses reiskinys. O antrojoje $imtmecio
puséje daile tikrai nesikrato ir savo istorijos, savo galimybiy, savo
principy refleksijos. Kodél to turéty vengti kritikai, pasiskelbe, kad
jiejaune ,tarnai”, o lygiaverdiai (ar net pranaSesni) kiréjai? Juoba
kad $iandien yra svarbu ne ka ir kaip aprasysi, o kiek prisidési
prie didZiojo kulttirinio diskurso, kuriame galima kalbéti jvairiais
klausimais.

4. Puikiausia kritikos forma — esé. Eseistinis kalbéjimas XX a. antro-
joje puséje istiko jvairiausius diskursus: eseistiskai kalba istorikai,
sociologai, filosofai ir t. t. Kodél tad jis turéty aplenkti dailés kriti-
kos sriti, juoba kad jis toks patogus atlikti analogiékét meninei kiiry-
bai judesi? Isties daZnas ir ,uZsieninis”, ir miisiskis dailés kritikas
niinai stveriasi esé formos. Zinoma, tokiu biidu jis uZsikrauna dvi-

* Ten pat, p. 25.
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%ubq nasta: ir svaraus, ir menisko kalbéjimo. Bet yra ir pas mus pe-
Ciy, v.isai pajégiu tokia nastq nesti. Ir ne tik vyrisku, bet ir motefié-
ky. Tikrai puikios eseistinés dailés kritikos pavyzdziu bity galima
laikyti, tarkim, Agnés Narusytés teksta , N usirenginéjimai” aIg)ie Ka-
tarzynos Kozyros , Pirtj” (§iaurés Aténai, 1999 geguZés 1) arba Jurgi-
tos Ludavicienés , Totaliné instaliacija: herojai arba aukos” (Sviaufr;és
Aténai, 1999 geguZeés 15), arba Raimundo MalaSausko »Tapima savi-
mi” (Siaures Aténai, 1999 geguzeés 29), arba Jono Valatkeviciaus.

Bet pakanka jrodinéti, kaip Lietuvoje tarpsta Stuarto Morg.a.no
(Vi‘ailés kritikos principai. GriZkime prie jos funkcijy. Pirmiausia —
Sie principai, be abejonés, kuo glaudziausiai susije biitent su kii-
rybine kritikos funkcija. Toliau — kodél vis délto ji pas mus taip
iuveééjo? Many¢iau, nesunkiai galima nurodyti bent kelias prie-
zasti?. Pirma: kiirybiné dailés kritikos funkcija pas mus palyginti
»Mnauja”, sovietiniais laikais ji buvo gerokai ,represuota”. Antra:
Si funkcija Siuo metu madinga ir Vakaruose (Zinoma, ten tebekles-
t? ir kitoms funkcijoms pirmenybe teikianti kritika — psichoanali-
tiné, semioting), ir Rytuose. Trecia: ja skatina dalies dabartiniy dai-
lés kiiriniy (vél dailé kalta!) deklaratyvumas, ,ekstravertiSkumas”
(jie nesipraso desifruojami, pasitelkus vienokius ar kitokius meto-
dus, o réZia savo ,tiesq” tiesiai j akis, akindami ir kritikus dalyvauti
aistringame pokalbyje apie, pavyzdZiui, socialinius reiSkinius). Ket-
virta: kiirybine kritikos funkcija (placiaja ZodZio , kiiryba” prasme)
teikia gera galimybe iSeiti uZ dailés srities riby, kas yra ypadc verti-
nama Siais interdiscipliniSkumo laikais.

Tokios pacios, mano galva, yra ir jaunujy kritiky nénoro likti
akademistinio, mokslinio kalbéjimo lauke priezastys.

Nykstant vertinamajai funkcijai, bréZiasi naujos, tarkime, ket-
virtosios, funkcijos kontiirai. Ja salygiskai biity galima pavadinti
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meng inicijuojancigja funkcija. Kitados mena inicijuodavo mecena-
tai. Dabar, regis, Sitai pereina ir dailés kritikos kompetencijai. Tas
inicijavimas, Zinoma, labai glaudZziai susijes su vadinamuoju ku-
ravimu. Bet kadangi didziuma kuratoriy sudaro biitent kritikai,
nemanau, kad inicijavima sieti su kritika buty nelegitimu. Inicija-
vimo esama dvejopo. Vienu atveju kuratorius, rengdamas kolek-
tyvine ar personaling paroda ir realizuodamas savaji projekta, pri-
verdia menininkus $okti pagal savo diidele (neblogas pavyzdys —
Raimundo Malagausko kuruota Donato Jankausko kiirybos paro-
da §MC 1999 metais). Kitu atveju kritikas, nebiitinai kuruodamas,
tiesiog dalyvauja bendroje jo paties ir menininko (menininku) k-
ryboje (tokio bendradarbiavimo atvejis — Kestudio Grigalitino ir
Herkaus Kunéiaus bendras projektas , Biskvitas”). Abiem atvejais
susiduriame su bendradarbiavimo tarp kritiko ir dailininko reis-
kiniu, t. y. kolektyviniu darbu. Jis, beje, tapo daZnas ir tarp paciy
dailininky. Biitent tuomet, kai kritikai inicijuoja mening kiiryba,
straipsnis ar Siaip koks tekstas ir gali biiti tos kiirybos impulsas,
medZiaga. Tradiciné situacija apvirsta aukstyn kojom: Simtmeciais
buves pirminis ir svarbesnis dailés kirinys niin tampa antrinis ir
maziau svarbus.

Ar reikia gedéti deél to, kas vyksta? Manau, anaiptol. Kulttroje,
dailés pasaulyje, kritikos srityje stai dedasi tokie dalykai, ir tiek.
Svarbu, ar randasi jdomiu, reikSmingu reigkiniy. Neabejoju, kad
randasi. Vienintelis neigiamas dalykas, ne syki pakenkes miisy
Kkultiirai ir uzuodziamas dabartinéje dailés kritikos situacijoje taip
pat,— vienpusiskumas. Todél, be uZuolanky pritardamas tam, kas
dedasi, as vis délto tebepageidauju ir mokslinio tipo dailés kritikos.

Tad kokias biity galima padaryti iSvadas? Pirma. Dabarting lie-
tuviy dailés kritikos padétj vertinant funkcijy poziiiriu matyti, kad

kritikoje vyksta nemenki poky¢iai: vysta vertinamoji jos funkcija,
labai suveséjo — kiirybiné, randasi nauja — meng inicijuojancioji —
funkcija. Antra. Jaunujy kritiky aistra kiirybinei kritikos funkcijai
susijusi su tuo, kad pastaroji lietuviy kultiiroje ilga laika buvo rep-
resuojama; kad ji teikia galimybe iSeiti uZ grynai dailétyrinio dis-
kurso riby; kad ja realizuodamas kritikas igyja galimybe varZzytis
su dailininku kiirybos srityje kaip lygus su lygiu, iSvengdamas , tar-
nystés” jam; Sig funkcija skatina ir nemazos dalies kiiriniy , dekla-
ratyvumas”, ekstravertiSkumas”. Trecia. Isigalint kolektyvinei
kiirybai, dailininko partneriu neretai tampa kritikas. Tai skatina
naujos — meng inicijuojancios — kritikos funkcijos radimasi. Ket-
virta. Situacija dabartinéje lietuviy dailés kritikoje yra gera. Vie-
nintelis gresiantis pavojus — vienpusiskumas, susidares dél moks-
linés, akademistinés kritikos stygiaus. 2000

§ESios mintys apie
misy dailés kritika

pIR M 0 J1. Gal vis délto nereikéty visiskai sutapa-
tinti dailétyros ir dailés kritikos. Aisku, jas daug kas sieja. Aisku,
egzistuoja (ir gerai, kad taip yra) misriis tekstai. Aisku, siy discip-
liny ribos neaiskios. Bet vis délto... Nereikia iSsigasti, kad angla-
kalbiai abi Sias veiklas vadina art criticism. Juk, Siaip ar taip, objek-
to poZifiriu dailétyrai labiau rtipi stabilesni reiskiniai (net kai
analizuojamas vienas kiirinys, jis jsivaizduojamas kaip tam tikru
atzvilgiu jau sustinges objektas), o kritikai — dar karstas, burbu-
liuojantis meno procesas. Instrumenty poZifiriu dailétyra turi me-
todus, o kritika — kritikos tipus. Ir juk esama puikiy kritikos teksty
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